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Artykut prof. W. Nieciunskiego ,,Perspektywy modernizacji Polski w warunkach
wspodtczesnego kapitalizmu” przyporzadkowany jest dwém wiodgcym ideom-celom: li-
kwidacji luki cywilizacyjnej dzielacej Polske od krajow wysoko rozwinietych i budowie
nowego, wedtug autora lepszego pod kazdym wzgledem od obecnie wdrazanego w Pol-
sce, ustroju spotecznego, zorientowanego prospotecznie ,kapitalizmu efektywnos$ciowo-
-redystrybucyjnego”. Rozwazania sg bogate, wielowgtkowe, logicznie uporzadkowane.
Mimo dgzenia do ,,maksymalnego obiektywizmu i oderwania sie od wiasnego systemu
wartosci”, zadeklarownych przez autora we wstepie, rozwazania te w warstwie oceniajg-
cej i programowej majg wyraznie bliski mi lewicowy (lewicujacy?) charakter i rodowdd,
ale w obecnym sformutowaniu silniej apelujg do uczu¢ niz przekonujg argumentami.
W réznych ,newralgicznych” punktach wywodu autor ,jest przekonany”, ,jest pewien”
itp. Nie sadze, aby takie oSwiadczenia miaty site przekonujaca, a przeciez o to autorowi
chodzi, cho¢ uznaje mozliwg trafno$¢ odmiennych pogladow i propozycji. Ogélnie moz-
na by okresli¢ ten artykut jako splot dos¢ realistycznych diagnoz i znacznie dalszych od
realizmu propozycji, co do mozliwosci realizacji ktorych sam autor zgtasza liczne watpli-
wosci. Ta moja generalna ocena wynika zapewne ze stopnia zbieznosci wypowiedzi auto-
ra z moimi pogladami na kolejne problemy.

Za trafne i celowe uwazam traktowanie historii jako punktu wyjscia do oceny aktual-
nej sytuacji ijako przestanke przewidywan. Jednakze z tekstu artykutu nie wynika wprost
takie jej wykorzystanie przez autora. Zacznijmy od rewolucji pazdziernikowej i ,,przegra-
nej proby realizacji socjalizmu w ZSRR (a nastepnie w krajach satelitarnych)”. Autor kia-
dzie nacisk na dwa zjawiska - przymus a zw#aszcza terror oraz ttumienie wszelkich ini-
cjatyw i aktywnos$ci obywatelskich - jako gtéwne przyczyny niepowodzenia tej proby
i podkresla, iz w przeciwienstwie do rewolucji francuskiej - bolszewicka ,,nie uruchomi-
fa wielkich sit i aktywnosci spotecznej, nie stworzyta podstaw wolnosci i nie stworzyta
przysztosci”, ale zamkneta drogi postepu. Watpliwosci budzi to przeciwstawienie i kate-
goryczne stwierdzenie o zamknieciu drdg przez drugg z tych rewolucji. Czy rzeczywiscie
w ZSRR nie dokonat sie zaden postep gospodarczy, spoteczny, kulturalny dzieki tej rewo-
lucji? A moze po prostu po pewnym okresie zuzywaty sie rozwigzania wprowadzone dzie-
ki niej, co stopniowo wyhamowywato dalszy postep? Czy nie warto by zapyta¢, dlaczego
- przy zblizonych wyjsciowych ideatach obydwu rewolucji i stosowaniu przez obie terro-
ru - inaczej potoczyty sie ich dalsze losy? Tam zmiana zasad ustroju politycznego (prze-
rwana okresowym powrotem monarchii) przy zachowaniu gtéwnych cech ustroju gospo-
darczego, tutaj ksztatltowanie od podstaw nowego ustroju, nie sprawdzonego w praktyce.
Moze w niektdrych jego zatozeniach czy elementach tkwity ,przestanki pdézniejszej kle-
ski”, np. w powszechnie uspotecznionej (a faktycznie upanstwowionej) wtasnosci $rod-
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kow produkcji? Co prawda, prof. W. Nieciunski rozwaza budowe prospotecznego kapita-
lizmu, a nie powr6t do socjalizmu, ale wydaje sie przywigzywac¢ nadmierng wage do przy-
musu jako destruktora socjalizmu. A tymczasem socjalizm w Chinach, jak sam wspomi-
na, ma sie dobrze mimo autorytarnych rzagdéw (moze tylko do czasu). W kazdym razie
wydaje mi sie, ze wykorzystanie historii socjalizmu do projekcji ewolucji tadu gospodar-
czo-spoteczno-politycznego wymaga innej analizy niz zaprezentowana w artykule. Ta in-
na analiza utatwitaby zapewne odpowiedz na pytanie autora, czy rozpad systemu socjali-
stycznego w ZSRR i w Kkrajach satelickich byt nieunikniony, oraz na nowe pytanie, czy
w jakims$ stopniu realistyczne sg programy rozwigzan mieszanych (kapitalistyczno-socja-
listycznych, czy demokratyczno-liberalno-socjalistycznych, jak proponuje autor).

Jezeli chodzi o analize dotychczasowego przebiegu transformacji ustrojowej w Polsce,
ocene przyczyn takiego jej przebiegu oraz kosztéw spotecznych, jakie wywotata, a takze
niekorzystnych aktualnie (i na dtugo jeszcze) warunkéw pomysinego dalszego rozwoju
kraju i spoteczenstwa, to na tym szczeblu og6lnosci jest ona w petni zgodna z moimi po-
gladami. Niestety, nie obce sa mi do$¢ przeciez powszechne niezadowolenie i niepokdj
0 przysztos¢ kraju i spoteczeristwa. Natomiast pytanie autora o zdolno$¢ lewicowego rza-
du do zmiany tych warunkéw (a wiec ,,usuniecia barier i hamulcéw wzrostu gospodarcze-
go, przeprowadzenia niezbednych reform w funkcjonowaniu organéw wiadzy, przyspie-
szenia przygotowan do wykorzystania unijnych srodkdw pomocowych™) zastgpitabym
pytaniem, w jakim czasie mozna dokonaé takich zmian ijaki rzad bytby do tego najzdol-
niejszy. Wymienione zadania nie sg bowiem jeszcze w tym miejscu artykutu powigzane
przez autora z prospotecznym nastawieniem wiadz, a przywotanie w nich $rodkéw unij-
nych sugeruje krétki, a co najwyzej sredni okres, jaki miatyby pochtong¢. Nie bytby on
wystarczajacy, jak sadze, dla zadnego rzadu, zwtaszcza dziatajacego w warunkach gtebo-
kiej luki cywilizacyjnej, nawet przy pobudzeniu aktywnosci obywatelskiej i przy popar-
ciu spotecznym (a i co do nich nie ma przeciez pewnosci). Autor odwotuje sie do rezerw
optymizmu ,w elitach i szerokich masach spoteczenstwa”. Badania opinii publicznej ra-
czej na nie nie wskazujg. Mozna by ich szuka¢ u tzw. beneficjentéw transformacji. Ale
czy im potrzebne sg gtebsze zmiany w funkcjonowaniu gospodarki i pafistwa? Czy chcie-
liby sie w nie angazowac¢ i ponosi¢ gtdwne koszty?

Podzielam takze poglady prof. W. Nieciunskiego na sytuacje w otoczeniu naszego kra-
ju. Mam podobny obraz ewolucji kapitalizmu wspdétczesnego, przegrupowania sit, poste-
pu cywilizacji technicznej oraz licznych dotkliwych zmian spotecznych. Podzielam tez
przekonanie, ze Polska jako cze$¢ Swiatowego kapitalizmu dzieli¢ bedzie dalsze jego lo-
sy. Autor konczy swe rozwazania uwagg 0 niepewnej przysztosci ustrojowej. Ja wycig-
gnetabym takze wniosek o ograniczonych mozliwosciach wiasnego wyboru rozwigzan
ustrojowych w poszczeg6lnych krajach, w tym w Polsce. To prawda, ze kapitalizm wspot-
czesny ma wiele form. Ale uksztattowaly sie one w ramach panstw narodowych gtéwnie
przed integracjami regionalnymi , ich wtasnymi $ciezkami i metodami, nieraz w bardzo
dtugim procesie. Integracja sprzyja natomiast ujednolicaniu, najpierw najogdlniejszych
zasad, potem instytucji i mechanizmoéw, zasad bardziej szczegdétowych, procedur itd.
Ostabia to niewatpliwie mozliwosci wdrazania rozwigzan indywidualnych, zwilaszcza
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réznych od powszechnie przyjetych we wspélnocie. Wydaje sie to wazne przy rozwaza-
niu mozliwosci zwrotu ku kapitalizmowi prospotecznemu w Polsce. Drugi czynnik ogra-
niczajacy pole manewru na rzecz zmiany formy ustrojowej to narastajgce procesy globa-
lizacji i wzrost roli ponadnarodowych korporacji, zwtaszcza w dziedzinie bankow i finan-
sow. Specjalisci - analitycy gospodarki $wiatowej - informujg o rosngcym ich wplywie
na rzady poszczegélnych krajéw, a takze na integrujace sie wspolnoty wielonarodowe
i 0 spadku znaczenia panstw narodowych. Wplywy te wyznaczajg pewne warunki brze-
gowe tak dla strategii, jak i taktyki podlegajacych im panstw i ich wspolnot. Dla oceny
realnosci modelu gospodarczo-spoteczno-politycznego, nazwanego przez prof. W. Nie-
ciunskiego efektywnosciowo-redystrybucyjnym, wazne przeto staje sie nastawienie pro-
spoteczne lub jego brak u lideréw proceséw globalizacyjnych i integracyjnych. Nie wy-
daje sie, zeby najblizsza nam integracja europejska zagrazata wdrazaniu prospotecznego
nastawienia w gospodarowaniu i to mimo pewnego zatamania realizacji koncepcji pan-
stwa dobrobytu u niektorych jej cztonkéw, dominacji liberalizmu w metodach zarzadza-
nia gospodarka i przejmowania wiadzy w kolejnych krajach przez partie nie lewicowe.
Lewica me ma przeciez monopolu na wrazliwo$¢ spoteczng, cho¢ wyraznie preferuje
zinstytucjonalizowane (a nie spontaniczno-charytatywne) formy realizacji sprawiedliwo-
§ci spotecznej.

Diagnoza luki cywilizacyjnej w Polsce, jej obszaréw i gtebi jest nie tylko przygnebia-
jaca, ale wrecz obezwiadniajaca. Prawie nie ma dziedziny, w ktdrej autor nie wskazywat-
by na konieczno$¢ modernizacji. | to w stosunku do obecnej sytuacji w krajach rozwinie-
tych. A przeciez one nie stojg w miejscu, tylko zmieniaja sie nadal i to od czasu do czasu
skokowo i do$¢ radykalnie. Znamy historyczne hasto ,,dogoni¢ i przegoni¢”. Nie udato sie
go zrealizowaé¢ w wielkim kraju, moze przy gtebszej luce, no i przy przegrywajacym juz
wowczas ustroju. Na ile realne jest hasto ,,dogonié¢” dzisiaj, w odmienionych warunkach
ustrojowych, w naszym kraju $redniej wielkosci, spoteczenstwie raczej romantyczno-bo-
haterskim niz pozytywistyczno-pragmatycznym? W jakim czasie i jakim kosztem? Nie
pytam, po co? Jezeli nie podejmiemy tego trudu szybko i sprawnie, zwielokrotnig sie
wszystkie negatywne zjawiska, dotykajace nas juz dzisiaj i zapewne pojawig sie takze no-
we; pogorszy sie nasza sytuacja w $wiecie. Ostabieniu takich nastepstw w gospodarce stu-
zy¢ mogg nowoczesne inwestycje zagraniczne - i czynig to juz dzisiaj w niektorych dzie-
dzinach. Ale pomnazaja one cudzy majatek na naszej ziemi, przyporzadkowany przede
wszystkim interesom jego wiascicieli. Niezbednajest wiec dominujaca witasna dziatalnosé
w tej dziedzinie, ata- zgadzam sie z autorem - wymaga jasnych programéw makro (a nie
tylko mikro), podziatu zhierarchizowanych zadan przynajmniej miedzy panstwo i obywa-
teli, koordynacji zadan (niekoniecznie przeciez bezposredniej) i ogromnych naktaddéw,
a wiec akceptacji spotecznej. O te za$ nie tak tatwo i ze wzgledu na dorazne skutki nie-
ktérych rozwigzan modernizacyjnych (zwiaszcza bezrobocie), i na odlegto$¢ czasowg
licznych naktadow i ich efektow, jak i ze wzgledu na nieuchronne obcigzenie obywateli
(w dominujacej mierze niezamoznych) kosztami modernizacji i wreszcie - wynikajacy
z natury i skali przedsiewziecia (a wiec nieuchronny) nieréwnomierny rozktad korzysci
modernizacyjnych miedzy pokolenia. Kolejne oszczednosci na rzecz dobrobytu i szczesli-
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wego zycia mtodych i przysztych pokolen. Na marginesie, ciekawe bytyby opinie poko-
lenia ksztattowanego dzisiaj raczej pod hastem carpe diem.

Ponetny model ustroju gospodarczo-spoteczno-politycznego zarysowat (tylko z grub-
sza zresztg) autor w koncowej czesci swego artykutu. Prosze mi wybaczy¢, jest to wizja
szlachetnego ustroju w marzeniach szlachetnego autora. Modeli mozna tworzy¢ wiele.
Problemy sg tu zasadniczo dwa: czy ijak taki model mozna wprowadzi¢ oraz czy ijak
mogtby on funkcjonowac w konkretnym $wiecie wspdtczesnym, w ktérym nie ziscita sie
zapowiedz poety: zamiany zjadaczy chleba w anioty (zeby juz nie wspomina¢ o kolekcjo-
nerach kapitatow i majgtkdw). Nie sposob ustosunkowac sie konkretnie do poszczegol-
nych elementdw modelu w krétkiej wypowiedzi, zwtaszcza ze jest on przedstawiony od
strony pozadanych spotecznie cech (kompromisy w rozstrzyganiu konfliktéw, efektyw-
no$¢ ekonomiczna, sprawiedliwo$¢ spoteczna i bezpieczenstwo spoteczne, umiarkowane
nieréwnosci i rozsadna opiekunczo$é, rownowaga miedzy sitami rynku i panstw, miedzy
kapitatem obcym i krajowym itd.). Kazda z tych cech moze by¢ réznie konkretyzowana
i interpretowana. Autor nie przedstawit sposobu uzyskania ich wszystkich, czy bytyby
jednoczesnie osiggalne i harmonijnie wspotdziatatyby, czy przyniostyby rozwoj i postep,
czy tez osiggniete skutkowatyby stagnacyjnym biogostanem. Jezeli autor oczekiwatby
merytorycznych dyskusji nad zaproponowanym modelem, to musiatby go rozbudowac
i skonkretyzowaé. Do wykorzystania w obecnej wersji sg dwie mysli, wazne, cho¢ moze
nieoryginalne. Pierwsza dotyczy znaczenia kompromiséw w zarzadzaniu zyciem zhioro-
wym, druga - koniecznos$ci zapewnienia odpowiedniej rangi zagadnieniom i kryteriom
spotecznym w tym zarzadzaniu.

Artykut prof. W. Nieciunskiego nie napawa optymizmem ani w swej warstwie diagno-
stycznej, ani w warstwie programowej. A moze to kwestia recepcji czytelnika zmeczone-
go kilkakrotnymi w dtugim zyciu apelami o odrodzenie, modernizacje, doskonalenie i wy-
rzeczenia. Pewno przed po6twiekiem zmobilizowatby mnie do aktywnego zaangazowania
w zbhiorowy wysitek prawie bez wzgledu na realno$¢ oczekiwanych efektow ,,za mojej ka-
dencji”. Dobrze sie stato, ze zostat napisany, zwtaszcza w okresie dyskusji nad przyszto-
$cig Unii Europejskiej i szerzej - Swiatowej spotecznos$ci. Bytoby dobrze, gdyby liczne
watki i problemy podniesione w artykule profesora podjeto w szerszej i mozliwie konkret-
nej dyskusji ,,z prawa i z lewa”, profesjonalnie w ramach dyscyplin spotecznych.



